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RECENSIEN. 


Een onbegrepen denker. Gedachten van Dr. J. 
Hoedemaker uit zijn werken bijeenverzameld en 
gerangschikt door G. D. Noordijk, met een inleidend 
woord van Dr. H. Schokking, Herv. Perdikant te 
‘s-Gravenhage. Firma H. Veenmans & Zonen. — 
Wageningen, 1927. 


Dit boek is een daad, een mooie daad van pieteit. Het werd 
geboren uit het verlangen de nagedachtenis van een vereerden 
leermeester te versterken, zijn beteekenis zoo mogelijk te ver- 
hoogen. Want het wordt gedragen door de overtuiging, dat 
Hoedemaker nog niet de erkenning vond, waarop hij aan- 
spraak kon maken. Reeds de titel „een onbegrepen denker” 
spreekt dit uit. De heer Noordijk, hier enkel als niet-theoloog 
aangediend, die uit de verschillende geschriften van Hoede- 
maker tal van citaten vergaarde, beschouwt hem blijkens zijn 
„Woord vooraf’ als een „profetische figuur.’ Naar eigen 
zeggen bedoelt hij met deze bloemlezing „de aandacht bij ver- 
nieuwing te vestigen op den rijkdom der gedachten van dezen 
diepzinnigen, veelzijdig geleerden man, die door velen mis- 
kend en niet begrepen, desniettemin op de ontwikkeling van 
het theologisch, kerkelijk en staatkundig leven van de laatste 
tientallen van jaren, zulk een grooten invloed heeft uitge- 
oefend.” Hij verklaart op hem van toepassing, wat een 
Duitsch theoloog van Dr. Kohlbrugge zeide: „God bewaart 
er zijne profeten wel voor om in de mode te komen.” Wat 
Hoedemeker voor vele van zijn leerlingen geweest is en nog 
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is, verneemt men uit dit markante getuigenis van den inleider 
Dr. H. Schokkink: „bij elk stuk, dat wij schrijven, bij elke 
preek, die overdacht wordt, bij elk moeilijk vraagstuk waar- 
mee we geen weg weten in geestelijke, in kerkelijke, in cultu- 
reele aangelegenheden, is Hoedemaker feitelijk nog aanwe- 
zig ; hij kijkt over onzen schouder, wij voelen zijn onmisbare, 
onverbiddelijke, maar ook steeds opbouwende kritiek; zijn 
gedachten, zijn opvatting helpt ons ter orienteering bij 't be- 
treden van een nieuw terrein.” 

lemand, van wien zoo iets gezegd wordt, moet een merk- 
waardige persoonlijkheid zijn geweest. Of men geheel con- 
geniaal met hem is of niet, men moet beginnen met hem als 
zoodanig te aanvaarden. Gul dient erkend: zulk een man 
heeft iets groots. Iets anders is het natuurlijk of men die 
grootheid juist daar vindt, waar zijn vereerders haar aanwij- 
zen. 

Met de bedoeling dat groote te zoeken leest men dan van- 
zelf dit extract uit Hoedemakers werken. De heer Noordijk 
heeft de gedachten van Hoedemaker gerangschikt in de vol- 
gende hoofdstukken: 1. Godgeleerdheid en wijsbegeerte, II. 
Bijbel en Bijbelcritiek, III. Kerk en Staat, IV. Opvoeding en 
zedekunde, V. Varia. 

In het tweede hoofdstuk treft men o. i. Hoedemaker op 
zijn best. Niet dit is voor ons het belangrijkst, dat wij zijn 
beschouwingen in deze — behalve dan die over de schep- 
pingsdagen, waaromtrent hij het zoogenaamde interperiodis- 
me voorstaat — schier volkomen deelen. Maar Hoedemaker 
doet zich kennen als een apologeet van een bijzonderen stijl. 
Ware er over dit onderwerp meer van hem geciteerd, het zou 
nog sterker zijn uitgekomen. Hoedemaker heeft hier soms iets 
geweldigs. En ofschoon zijn methode voor den tegenwoordi- 
gen tijd te kort schiet, toch mag hem de eere niet worden 
onthouden zeldzame apologetische kracht te hebben ontwik- 
keld. he 

Ook in het eerste hoofdstuk staat hij het sterkst, wanneer 
hij als apologeet optreedt. Maar blijkbaar is de wijsbegeerte 
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zijn terrein niet. Trouwens, in zijn tijd dronk men nog niet zoo 
diep uit den beker der filosofie als thans. De belangstelling 
daarvoor was in geloovige kringen toen minder groot. En 
ook in andere kringen ontbrak het veelszins aan mannen, die 
meer dan oppervlakkig zich met wijsgeerige problemen bezig 
hielden. De filosofische opwaking hier te lande dagteekent 
eerst van den tijd, toen Hoedemaker over zijn hoogtepunt 
heen was, De apologeet, al ware hij anders van aanleg, zou 
in zijn naaste omgeving geen voldoende wijsgeerige stof heb- 
ben gevonden. 

Bevatten beide hoofdstukken gedachten, wier kiemkracht 
zich eerst zal openbaren als zij een geschikten bodem hebben 
gevonden en alsdan een nieuwe toekomst openen voor de 
Gereformeerde theologie? Ik zou dit niet bevestigend durven 
beantwoorden. De gedachten hier uitgesproken — en het- 
zelfde geldt ook van het vierde hoofdstuk — zijn zoo goed 
als alle gemeengoed van de Gereformeerde gezindheid ge- 
worden. Men vindt ze ook bij anderen, al heeft de vorm, 
waarin Hoedemaker ze kleedt, voor hen, die voornamelijk de 
geschriften van Kuyper en Bavinck kennen, een niet te mis- 
kennen bekoring en zijn ze daarom alleen reeds de lezing en 
herlezing waard. 

Het nieuwe brengt meer bepaald het derde hoofdstuk over 
„Kerk en Staat’. Onder „nieuw versta ik dan hier wat door 
de Gereformeerde gezindheid niet algemeen is toegeëigend. 
Het thema, waarvan alle verdere gedachten variaties zijn, is 
bekend. Het luidt: „Heel de Kerk en heel het volk.” Maar 
of op dit punt Hoedemaker in de toekomst gelijk zal krijgen ? 
Het heeft er meer van dat deze kwestie al is doodgeredeneerd. 

In hoever kan Hoedemaker „een onbegrepen denker” wor- 
den genoemd? Dat hij niet meer invloed verkreeg kan niet 
liggen aan zijn uitdrukkingswijze, gelijk Dr. Schokking schijnt 
te meenen. Men gelooft, dat die duister is. Toch valt dat bij- 
zonder mee. Het frappeert telkens, dat Hodemaker het zoo 
pakkend en puntig kan zeggen. Uit de vele zinsneden, welke 
ik aangestreept heb; geef ik er twee willkeurig opgeslagen ten 
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bewijze. „Het witte licht der genade valt door de prisma van 
onze persoonlijkheid, in de kleuren van het waarachtig men- 
schelijke, zelfs het karaktermatige uiteen" (bl. 131). „Het rad 
des gerichts is getand, het grijpt telkens in de raderen der 
schuld’ (bl. 174). De oorzaak van het niet-begrepen-zijn 
moet veeleer hierin gezocht, dat Hoedemaker wel een denker, 
maar — als ik het zoo formuleeren mag — geen doordenker 
was. Hij spint een gedachte een eindweegs voort, maar breekt 
die dan plotseling af om weer een andere op te rapen. Men 
voelt het bij het lezen van dit boek slag op slag: zijn ge- 
dachten zijn niet af. Men begrijpt wel, wat hij schrijft, maar 
men begrijpt niet, waar hij ten slotte heen wil. En dat moet 
men het volk laten weten, anders krijgt men er geen vat op. 
Hierin zien wij Hoedemakers zwakheid. Hij doet bijna niets 
dan poneeren, maar onthoudt zich veelal van argumenteeren. 
Een betoog, dat sluit als een bus, vindt men zoo goed als ner- 
gens. Hij geeft geen geheel. Hij werpt zijn zoeklicht naar alle 
kanten, maar hij houdt het zelden lang op hetzelfde voorwerp 
gericht, zoodat alles als een film voorbij draait. Dat maakt 
ondanks zijn veelzijdigheid, het beperkte in Hoedemaker uit. 
Het is als zag hij bij zijn schrijven immer een kerk met men- 
schen voor zich. Op den kansel is een betoog misplaatst. Daar 
moet worden getuigd. Misschien hebben zij het wel bij het 
rechte eind, die beweren, dat Hoedemaker in elke positie, 
welke hij innam, „de dominee" bleef. 

Dit typeert ook zijn apologetische methode. Hij voert een 
getuigenis-apologetiek. Als hij nog argumenteert, gebruikt hij 
schier altijd een argumentum ad hominem of een argumentum 
ex absurdo. In dit getuigend karakter valt een formeele over- 
eenkomst te bespeuren met Barth. Materieele overeenkomst 
heb ik, trots de voorstelling van sommige volgelingen van 
Hodedemaker, niet kunnen ontdekken. Tusschen beider 
standpunt ligt m. í. een afstand van duizenden mijlen. 

Tegenover twee richtingen, het modernisme en het „separa- 
tisme” ging Hoedemakers apologetiek ongemerkt over in po- 
lemiek. Fel toornt hij tegen Afscheiding en Doleantie. Tegen- 
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over de Ethischen stond hij veel verzoenlijker. Hoezeer het 
redelijke daarvan ons ontgaat, het belet ons niet hem te 
waardeeren als een moedig kampioen voor de fundamenteele 
stukken der Gereformeerde belijdenis, waaronder vooral het 
Schriftgezag. Daarin was hij waarlijk groot. 

Toch leert men het inzicht van Hoedemaker, naar het mij 
voorkomt, uit een boek als dit en uit al wat hij schreef, slechts 
ten deele kennen. De invloed, welken hij nu nog oefent, gaat 
niet zoozeer uit van de gedachten, welke hij naliet, als van 
het kontakt met hem, die inderdaad een persoonlijkheid was. 


HEPP. 


Inleiding in de zielkunde door Dr. J. H. Bavinck. 
Kampen. J. H. Kok. 1926. 


In het Voorwoord van deze „Inleiding in de zielkunde” 
geeft Dr Bavinck aan, met welke bedoeling hij dit boek ge- 
‘schreven heeft. „Hoofdgedachte was te trachten de verschijn- 
selen van het zieleven zooveel mogelijk ordelijk te groepee- 
ren, en inzicht te geven in de architectuur van het menschelijk 
zieleleven. Wij hebben gezocht naar de meest eenvoudige 
lijnen. Wij hebben in alles en door alles de eenheid willen 
vasthouden en wij hebben gepoogd die eenheid ook bloot te 
leggen. Aan dit hoofddoel hebben wij het geheele onderzoek 
ondergeschikt gesteld.” Wanneer wij het boek naar dit hoofd- 
doel beoordeelen (en dit is noodig, zal men een billijk oordeel 
vellen), dan moet gezegd, dat de schrijver geslaagd is en de 
eenheid van het zieleven op uitnemende wijze is gedemon- 
streerd. Maakte een vroegere psychologie, b.v. de vermogens- 
psychologie, en in nog sterker mate de associatiepsychologie, 
zich schuldig aan de fout, dat bij de beschrijving van de 
psychische verschijnselen de eenheid der ziel op den achter- 
grond kwam of zelfs verloren ging, Dr Bavinck heeft zich 
voor die fout gewacht en in heel zijn betoog de eenheid ge- 
handhaafd. Uit dit oogpunt hebben we voor zijn boek veel 
waardeering. 
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Er is echter nog meer in dit boek, dat door ieder die zich 
tot een beoordeeling zet, met dankbaarheid wordt gememo- 
reerd. Onder die lichtzijden noem ik vooral de helderheid van 
voorstelling en den vloeienden stijl. Ge zijt bij het lezen den 
auteur steeds weer erkentelijk voor zijn helderen betoogtrant 
en voor de vaak heel goed gekozen voorbeelden, die het den 
lezer, welke nog niet al te zeer in de stof is ingedrongen, ge- 
makkelijk maken den auteur te volgen en inzicht te verkrijgen 
in de zoo ingewikkelde verschijnselen van het zieleleven. 

Uit heel dit boek blijkt, dat de auteur is een man van talent, 
van wien, zoo God hem het leven spaart, nog veel mag 
worden verwacht, dat aan den opbouw van onze Christelijke 
wetenschap ten goede komt. 

Thans kom ik tot de bezwaren. Dr. Bavinck heeft 
het iemand die zijn werk beoordeelen wil, wel wat 
moeilijk gemaakt. Op pag. 249 zegt hij: „Op den achter- 
grond van alle critiek op anderen, van alle beschouwingen 
over zichzelf, voelt ge altijd het ideaal van de zelfheerlijk- 
heid.” En op pag. 254 heet het van het ik: „Critiek op mijn 
huis, op mijn volk, enz. (en onder dit enz. zet de recensent : 
mijn boek) zal ik moeielijk verdragen. Men tast mij zelf daarin 
aan.’ Omdat ik het met deze sterk gekleurde beschrijving niet 
eens ben en de schrijver mogelijk zelf van oordeel is, 
dat hij zich al generaliseerend wel wat forsch heeft uitge- 
drukt, durf ik de stoute schoenen aantrekken met te beweren, 
dat ik, zonder het ideaal van zelfheerlijkheid, critiek wil maken 
op Bavinck's boek, waarbij ik dan de overtuiging heb, dat hij 
deze critiek niet als een „aantasten van hemzelf" zal voelen 
of beschouwen. 

In de eerste plaats vind ik den titel niet erg gelukkig, om- 
dat hij den inhoud niet dekt. Een Inleiding in de psychologie 
moet, gelijk de bekende Inleidingen tot de philosophie, de 
groote vragen, de grondbegrippen, de hoofdlijnen behandelen, 
die in een wetenschap aan de orde komen. De inleiding gaat 
niet op het détail in, maar op de hoofdzaak. Wanneer men 
echter let op de massa détail-stof die bij de gewaarwordingen 
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en bij het geheugen is verwerkt, dan vraagt men zich af of 
we hier niet eerder met een Psychologie dan met een Inleiding 
te doen hebben. Anderzijds krijgen gewichtige vragen als die 
over het wezen en de natuur der ziel een stiefmoederlijke be- 
handeling. 

Hiermede hangt samen een tweede opmerking, nl. dat het 
boek onevenwichtig is en niet voldoende geproportionneerd. 
Met alle respect, die ik voor de kennis van dezen ge- 
leerde heb, heb ik me toch dikwijls afgevraagd: is dit boek 
wel rijp genoeg, om het onze jonge menschen als een bron in 
handen te geven? Zou het niet beter geweest zijn dat de 
auteur nog enkele jaren had gewacht, tot hij zijn stof 
nog meer had beheerscht en zijn oordeel ten opzichte van 
verschillende principieele punten meer bezonken was geweest? 
Zoo is bv. om maar iets te noemen de behandeling van ge- 
waarwording en geheugen ongeproportionneerd ten opzichte 
van het wilsleven. Van de experimenteele geheugenpsycholo- 
gie wordt veel verteld, van de experimenteele wilspsychologie 
zijn de mededeelingen sober. Van de zoo gewichtige psycho- 
logie der keuze vond ik weinig. Ook is aan het aesthetische, 
van psychologische zijde beschouwd, te weinig ruimte toege- 
meten. De speciale psychologie staat op sommige punten ge- 
heel in de schaduw, terwijl groote velden uit de algemeene 
psychologie met licht worden. overgoten. 

En dan heb ik nog een derde bezwaar, nl. dat het boek 
niet genoeg doortrokken is van het christelijk beginsel. Ik 
weet dat Dr Bavinck de intentie heeft (trouwens niemand 
zou dat anders verwachten) om in zijn wetenschap te rekenen 
met de gegevens die de H. Schrift biedt. Men versta mij 
goed. Een „Bijbelsche” psychologie, zooals die door enkelen 
vroeger is ontworpen, brengt ons bij de beoefening van de 
wetenschap der psychologie geen stap verder. Evenwel — de 
H. Schrift levert een schat van gegevens, waardoor wij als 
Christenen zoowel in de empirische psychologie als in de 
metaphysische psychologie bij de verklaring der verschijnselen 
en de oplossing der moeilijkheden licht ontvangen. En van 
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die Schriftgegevens, die voor een deel in de Dogmatiek zijn 
verwerkt, heeft de Schrijver te weinig gebruik gemaakt, wat 
in een boek als het onderhavige als een leemte wordt gevoeld. 

Dr Bavinck heeft in zijn Voorwoord de opmerking ge- 
maakt, dat zijn visie op de dingen misschien, niet door ieder 
gedeeld zal worden. Ik ben dit met hem eens en beken, dat ik 
in sommige punten een anderen kijk op de psychische ver- 
schijnselen heb dan hij. Het zij mij veroorloofd in deze re- 
censie op enkele daarvan een weinig nader in te gaan. 

In de eerste plaats kan ik de indeeling van de zielefuncties 
in een vijftal niet bewonderen. Ik stem toe, dat het moeilijk 
is het zieleleven met zijn in elkaar vervlochten en door elkaar 
geweven zijn der werkzaamheden in groepen in te deelen. Dr 
Bavinck spreekt van het ontvangende, bewarende, verbin- 
dende, waardeerende en verlangende bewustzijn. Het komt 
mij voor, dat deze indeeling niet zonder bezwaar is. In deze 
indeeling wordt de kenwerkzaamheid van de menschelijke ziel 
in onderscheiding van waardeeren en verlangen uitgescha- 
keld, en dat kennen is juist het eigenaardige, specifieke van 
den menschelijken geest. Kennen, waardeeren en verlangen 
zijn drie fundamenteele werkzaamheden van de ziel, niet te 
scheiden, wel saamwerkend, maar toch wezenlijk van elkaar 
onderscheiden. Waren nu (wat niet gebeurd is) het ontvan- 
gende, het bewarende en het verbindende bewustzijn onder het 
kennen ondergebracht en dit kennend „bewustzijn"” geplaatst 
naast het waardeerend en verlangend bewustzijn, dan zou het 
bezwaar niet zoo groot zijn. Thans echter komen ontvangen, 
bewaren en verbinden (zoo te zeggen handelingen van meer 
formeelen aard) te staan op een gelijk plan naast waardeeren 
en verlangen (handelingen die meer een bepaalden materiee- 
len inhoud hebben), wat uit logisch oogpunt geen aanbeveling 
verdient. Men kan ook in het waardeeren van een ontvangen, 
een bewaren en een verbinden spreken. Zelfs in het verlan- 
gend bewustzijn is een ontvangen (want de streving wordt in 
den regel bepaald en in actie gezet middellijk of onmiddellijk 
door iets „van buiten’) en vooral een bewaren en een ver- 


RECENSIEN 237 


binden. Zoo loopt deze indeeling m. i. logisch spaak, omdat 
een formeel en een materieel indeelingsbeginsel elkander 
kruisen. Dr. Bavinck die van het waardeerend bewustzijn 
zooveel mooie dingen weet te zeggen doet het best door de 
driedeeling te aanvaarden van kennend, waardeerend en ver- 
langend (liever: strevend) bewustzijn. 

De term bewustzijn" acht ik in deze verbinding niet ge- 
lukkig gekozen, omdat ze aanleiding geven kan tot misver- 
stand. Mij is niet met zekerheid gebleken wat Dr. Bavinck 
onder bewustzijn verstaat. Al is het niet mogelijk van alle 
begrippen een zuiver logische definitie te geven, het is toch 
wel gewenscht, dat de auteur zegt, wat hij onder een woord, 
dat allerlei beteekenissen kan hebben, verstaat. Bewustzijn kan 
beteekenen, dat wij ons ergens van bewust zijn, ergens weet 
van hebben. Deze beteekenis heeft het echter in dit boek niet, 
want dan zouden de psychische inhouden die we wel bezitten, 
maar op dit moment niet tegenwoordig hebben, niet tot het 
bewustzijn gerekend worden, en dit zou in strijd zijn met 
hetgeen Bavinck zegt. Het schijnt mij toe, dat bewustzijn soms 
beteekent de totaliteit onze psychische acten en het naar 
Duitsch voorbeeld een andere naam is voor de ziel, welk 
woord sommige Duitsche psychologen liefst vermeden heb- 
ben, om niet den indruk te wekken dat ze aan de substantia- 
liteit der ziel geloofden. Een ander maal krijgt men den in- 
druk, dat bewustzijn zoo veel is als het ik, bv. in den term het 
waardeerende of verlangende bewustzijn. De wilis een functie 
van het „bewustzijn. Ook Prof. Waterink heeft op het on- 
zuiver gebruik van den term „bewustzijn'’ gewezen en ik ben 
het met de critiek, die hij op dit punt gaf, geheel eens. Dr 
Bavinck definieert zielkunde als de wetenschap van het be- 
wuste leven (pag. 8), maar wat dit bewuste leven is wordt in 
het vervolg niet gezegd, in elk geval niet zóó duidelijk, dat de 
lezer er achter komt, wat wij onder dat bewuste leven of be- 
wustzijn hebben te verstaan. Een uitspraak als op bldz. 22: 
„bewustzijn vinden we daar waar ziel en wereld tot elkander 


RECENSIEN 238 


komen! is te vaag, om er een eenigermate omlijnd begrip van 
te kunnen vormen. 

In het hoofdstuk over Het verbindende Bewustzijn komen 
verschillende uitspraken voor die niet geheel juist zijn. Zoo 
noemt Dr Bavinck op pag. 170 de voorstelling een gerepro- 
duceerde gewaarwording. Nu is een gewaarwording, die ge- 
reproduceerd wordt, een gereproduceerde gewaarwording, 
maar nog geen voorstelling. Bij een voorstelling denk ik aan 
een complex gewaarwordingen, dat door het Ik tot een een- 
heid is geformeerd ; een voorstelling is een totaliteit van ge- 
waarwordingen. Die ontstaat terstond bij de waarneming als 
waarnemingsvoorstelling en kan later gereproduceerd worden 
als herinneringsvoorstelling. Op pag. 170 spreekt hij van 
voorstellingen als gereproduceerde gewaarwordingen en op 
pag. 171 van voorstellingen als gereproduceerde waarnemin- 
gen. Is dan gewaarwording en waarneming hetzelfde? Dit 
lijkt mij geen juiste terminologie te zijn. 

De groote beteekenis van het denken (psychologisch ge- 
nomen) komt niet voldoende tot haar recht door het onder 
te brengen bij het verbindende „bewustzijn. De voornaamste 
handelingen in de begrippenvorming, in de redeneering (die 
er wel wat mager afkomt) en de intuïtie (waarover de 
auteur heel goede dingen zegt) zijn nog iets anders dan ver- 
bindingen. Dit moge van associatie en oordeelen gelden, bij 
de zoo even genoemde is dit toch niet het geval. In de begrip- 
penvorming is het onderscheiden tuschen het wezenlijke en 
niet-wezenlijke van minstens even groote waarde als het ver- 
binden, en in de intuitie overheerscht de verbindingswerk- 
zaamheid heelemaal niet. Wringt Dr Bavinck hier verschil- 
lende acten niet in een schema ? 

In het hoofdstuk over het waardeerende bewustzijn of het 
gevoelsleven, worden goede opmerkingen gemaakt, en wordt 
ten opzichte van het gevoel een standpunt ingenomen dat een 
correctie is van hetgeen Dr H. Bavinck in zijn Beginselen der 
Psychologie over het gevoelsleven heeft betoogd. Toch is het- 
geen over het wezen van het gevoel in $ 23 gezegd wordt te 
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weinig in vergelijking met de breede uitwerking van het ken- 
leven in de vorige hoofdstukken. 

Bij al het goede, dat dit hoofdstuk biedt, rijzen toch ook 
enkele vragen. 

Is het wel juist, dat er geen gewaarwording is zonder ge- 
voel ? 

Is het niet een met elkaar verwarren van gevoelens (waar- 
deeringen) en strevingen, wanneer instincten en neigingen af- 
geleid worden uit het gevoelsleven ? pag. 233/4. Is hier de 
indeeling van waardeerend en verlangend bewustzijn niet 
weer doorbroken ? 

Krijgt de psycho-analyse niet te veel eer? Ongetwijfeld 
zitten er in de Freudsche hypothesen korrels waarheid, maar 
als geheel, in hoofdlijnen, is dit fantastische stelsel in conflict 
met de werkelijkheid van het psychische leven. Omdat Dr Ba- 
vinck zich te veel geplaatst heeft onder den invloed der 
psycho-analytische school, brengt hij b.v. de liefde al te sterk 
in verband met het sexueele instinct. M. i. wordt daardoor de 
liefde eenigermate van haar glans beroofd. Zelfs bij de lief- 
de tusschen de geslachten heeft het sexueele niet die 
groote beteekenis, welke Bavinck onder invloed van Freud er 
aan toekent. Ook had ik in zulk een voor een grooter publiek 
bestemd boek het gedeelte over de homosexualiteit liever ge- 
mist. En wil men in een dergelijk boek over de zonde van 
Sodom spreken, dan moet ze sterker, b.v. in den geest van 
Rom. 1, worden veroordeeld. 

Ten slotte is bepaald een bezwaar tegen het boek, dat het 
religieuse complex onder de gevoelens een plaats krijgt. Ik 
wil natuurlijk geen enkel oogenblik ontkennen dat er reli- 
gieuse gevoelens zijn, maar het religieuse mag men toch niet 
onderbrengen bij het gevoel, daar het religieuse veel meer is 
dan een gevoelsacte, ja zelfs niet in de eerste plaats een ge- 
voelsacte. De religie is kennen èn dienen èn genieten van 
God. Wanneer religie, gelijk Dr Bavinck wil, centraal geno- 
men, op te vatten is als het verlangen naar Godsgemeenschap 
(pag. 275), blijft er van het kenelement niet veel over. Ik ge- 
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loof van harte, dat hij het met de Geref. belijdenis aangaande 
het wezen der religie eens is, maar meen tegelijk, dat hij de 
bladzijden daarover geschreven aan een grondige revisie zal 
moeten onderwerpen. 

Voorts heb ik van het hoogere Ik (pag. 316) geen duidelijk 
begrip kunnen krijgen en had ik gaarne gewild, dat de schrij- 
ver het psychophysisch parallellisme wat fermer had aange- 
pakt (pag. 332). Zoo zijn er nog wel enkele vragen en op- 
merkingen meer. 

Als resultaat van mijn bespreking mag ik constateeren, dat 
we met groote dankbaarheid erkennen, de gave die God ons 
in dezen man heeft geschonken en dat op het gebied der 
psychologie veel van hem kan verwacht worden. In menig 
opzicht gaat zijn boek boven dat van Dr H. Bavinck uit, ik 
wijs alleen maar op de behandeling der karakters. We zijn 
dankbaar, maar niet voldaan. Wij hopen dat Dr Bavinck ons 
een psychologie zal geven, waarin de Christelijke, de Gerefor- 
meerde belijdenis ten volle tot haar recht komt, een boek, dat 
we met vertrouwen aan onze studenten en onderwijzers in 
handen kunnen geven. De vrucht, die hij nu aanbood, was te 
vroeg geplukt. 

T. HOEKSTRA. 


Het Boek Jozua opnieuw uit den grondtekst ver- 
taald en verklaard door Dr. C. Goslinga, Dienaar 
des Woords te Buitenpost. Kampen, Kok, 1927. 


Een nieuw deeltje van de „Korte Verklaring’. En m. i, een 
deeltje, dat er met eere mag zijn. Dr. Goslinga geeft een 
nauwkeurige, vaak treffende vertaling; althans een paar 
hoofdstukken, die ik met eenige nauwkeurigheid naging, be- 
vielen me bijzonder goed. En de verklaring is degelijk, Het- 
zelfde geldt van de Inleiding. Een belangrijk iets is voorts, dat 
Dr. Goslinga ook op de theologische zijde der zaak en op 
de beteekenis van het boek als deel der Heilige Schrift vollen 
nadruk legt. Een paar kleinigheden, waarop mijn oog viel, 
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mogen hier een plaats vinden. Is in de vertaling van 6 : 4 niet 
eenmaal „zeven uitgevallen? En berust in 7: 23 de verta- 
ling „geheel haar familie” niet op een tekstwijziging, nl. ver- 
andering van meerv. in enkelv, die had moeten zijn aange- 
geven ? 


RIDDERBOS, 


Licht in de Graven. Bijbellezingen over de Doo- 
denopwekkingen in het Nieuwe Testament. Door 


Ds. J. J. Knap C.zn. J. H. Kok. 1927. Kampen. 


De vaardige pen van Ds. J. J. Knap C.zn, die reeds zoo 
menig stichtelijk werk schreef, biedt ons in dit boek een 22-tal 
Bijbellezingen over Doodenopwekkingen in het Nieuwe Tes- 
tament. De eerste drie handelen over 's Heeren verschijning 
aan den apostel Johannes op Patmos, dan volgen 12 over 
Lazarus’ opwekking, 2 over die van Jaïrus' dochtertje, 2 over 
die van den jongeling te Naïn, 2 over die van Tabitha, en 
één over die van Eutychus. 

Zij lezen gemakkelijk, zijn vol onderwijzing en troost, en 
mogen menigeen tot geestelijken zegen dienen. 


S. GREIJDANUS. 


Aan de Overzijde, De staat der ziel tusschen dood 
en opstanding door Ds. J. J. Knap Czn. Uitgave van 
J. H. Kok te Kampen (z. j.) 


Een geschrift dient gerecenseerd te worden naar zijn aard, 
maar ook naar den aard van de periodiek, waarvoor de re- 
censie bestemd is. Op grond van deze overweging zou het 
kunnen schijnen, dat het boek van Ds. Knap en dit tijdschrift 
niet bij elkander passen. Draagt dit tijdschrift een weten- 
schappelijk karakter, deze pennevrucht van den bekenden 

roningschen predikant neemt geen wetenschappelijke allures 
aan, pretendeert zelfs niet populair-wetenschappelijk te zijn. 
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Theologen zullen er geen nieuwe perspectieven in geopend 
zien. 

Niettemin geloof ik, dat juist theologen er veel aan zullen 
hebben. Van Ds. Knap kan ieder leeren, hoe hij den eenvou- 
dige kan boeien zonder in het banale te vervallen of gewild 
interessant te doen. De schrijver beschikt over een stijl- 
plastiek, welke hem niet het minst bij dit aantrekkelijke, maar 
delicate onderwerp zeer te stade komt. Meesterlijk weet hij 
de nieuwsgierigheid, welke hierbij zoo gaarne als drijfveer 
fungeert, te beteugelen. Weinig dogmatische kwesties, welke 
hier ter sprake moeten komen, laat hij onaangeroerd, maar 
hij bewaart bij elk daarvan de geëischte soberheid. Hij slaagt 
erin duidelijk en toch niet ondiep te zijn. Al zou men natuur- 
lijk bij wetenschappelijke behandeling heel wat dieper moeten 
gaan. In het kort, dit boekje heeft voor den theoloog vooral 
waarde als model. 

Hier en daar plaatste ik enkele vraagteekens. Inzonderheid 
in de hoofdstukken over „Het Doodenrijk"” en „Ontwikkeling 
of stilstand”. 


HEPP. 


Jaarboek ten dienste van de Gereformeerde Ker- 
ken in Nederland 1927, onder redactie van de pre- 
dikanten G. Doekes en J. C. Rullmann, elfde jaar- 
gang. Oosterbaan en Le Cointre — Goes. 

Handboekje ten dienste van de Gereformeerde 
Kerken van Nederlandsch-Oost-Indië No. 9 — 
1 Januari 1927. — Typ. N. V. Kedirische Snel- 
persdrukkerij Kediri. 


Het Handboekje maakt den indruk dat het meer inhoudt 
den het Jaarboek. Het is van royaler formaat. Hoewel het 
lijkt dat in het eerste meer staat dan in 't tweede, is dit nu 
nog niet het geval, echter het neemt toe in dikte en omvang 
van jaar tot jaar. Dit feit zegt ons veel! Veel vooral tot die 
kringen waaruit steeds weer nieuwe leden gaan naar Oost- 
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Indië, Deze beide boeken neem ik steeds mee op reis als die 
van eenigen duur is. Heeft men eenige correspondentie dan 
kan men er niet best buiten. Ook schaft de niet zware lectuur 
een aangenaam tijdverdrijf: nuttig en stichtelijk en kan lei- 
den tot de meest blijde en ook ernstige overdenkingen. Nog 
eens wil ik als mijn overtuiging uitspreken, dat geen Kerke- 
raad daar buiten kan. Ook ons Handboekje moet in z'n bezit 
zijn. Niet slechts dat het oriënteert omtrent de kerken in de 
Oost, maar tevens is het onmisbaar in verband met de Zen- 
dingsactie. In vele onzer bladen is er op gewezen dat het 
tegen den prijs van slechts één gulden te krijgen is bij den 
heer J. J. Kraan, Loosduinsche Kade 111, den Haag. Wel 
vrees ik met den mosterd na den maaltijd te komen. Mij dunkt 
de heer Kraan zal wel uitverkocht zijn, maar dan kan men 
voor een volgend jaar bij den druk rekenen op de velen die 
nu op hun aanvraag een teleurstellend antwoord “moesten. 
ontvangen. Probeer echter vooraf of er nog exemplaren zijn 
te verkrijgen ! Wie zou voor enkele jaren vermoed hebben. 
dat wij een handboekje kunnen koopen ten dienste van de: 
Gereformeerde Kerken van Nederlandsch-Oost-Indië ? 


G. KEIZER. 
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